Återupprättad arbetslinje eller någonting som håller på att gå sönder? Valmanifestens berättelse om Sverige år 2014 by Ekvall, Isabelle
Lunds universitet STVK02
Statsvetenskapliga institutionen HT14
Återupprättad arbetslinje eller någonting som 
håller på att gå sönder?
Valmanifestens berättelse om Sverige år 2014
Isabelle Ekvall
910823-0989
Abstract 
It  is  commonly  expressed  by  political  analysts  that  there  are  no  longer  any 
differences between the political  parties in Swedish politics.  The focus of this 
study has been to compare and analyze the narratives expressed in the election 
platforms of the major political actors in Sweden, namely Alliansen (the centre-
right political alliance, existing of the four parties that formed a government 2006-
2014)  and  the  Social  Democratic  party.  The  aim  is  to  review  the  narrative 
coherency,  the  frequency of  competing  frames  and to  decide  if  the  narratives 
portray a society that is heading in the right  direction or wrong, at  large. The 
results  indicate  that  there  are  substantial  differences  between  the  narratives 
provided by the political actors, and between the framing of the themes  economy, 
employment and the condition of the welfare state. At the same time, the level of 
conflict vary, both between the political actors, and depending on the issue itself. 
More  than  anything,  narratives  seems to be  highly depending on the  political 
actor's status as a office-seeking party or a party that is already in office.
Nyckelord:  politisk  kommunikation,  politiska  partier,  berättelse,  narrative, 
gestaltning, framing, frame, valmanifest, valrörelse
Antal ord: 9 101
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1. Inledning
I november 2010 skrev Lena Andersson en kolumn i Dagens Nyheter med tesen 
att Socialdemokraterna hade glömt ordets makt. De hade, enligt Andersson, tappat 
insikten  om  att  ideologier  egentligen  är  berättelser  om  vårt  samhälle.  Att 
berättelser inte är utsmyckning, yta och reklam, utan det som formar politiken och 
samhället (Dagens Nyheter, 20 november 2010). Kolumnen hade rubriken ”politik 
är konst” - en parafrasering av uttrycket som Otto von Bismarck myntade ”Politik 
är det möjligas konst”. 
Andersson föreslog att politiska berättelser inte enbart handlar om att sälja, att 
berättandets konst kanske inte främst borde förstås utifrån ett PR-perspektiv, utan 
istället jämföras med dramatikerns och regissörens arbete:
Politik är besläktat med teater. Inte teater i den slarviga bemärkelsen, sken, yta och  
förställning, utan teater i ordets bästa mening: en metod för att berätta om livet, för att  
urskilja maktrelationer och mångtydighet, renodla perspektiv, påminnas om och få syn  
på saker, ge förhöjd livskänsla. Det Socialdemokraterna saknar är inte värderingar och  
politik, utan dramatiker och regissör. Inte för att göra kosmetika av politiken, kosmetika  
är inte vad dramatiker och regissörer ägnar sig åt, utan för att gestalta den (Dagens 
Nyheter, 20 november 2010).
I Anderssons text framgår också argumentet att berättelsen är grunden för de 
politiska konflikterna. En konflikt är svårbegriplig och inte särskilt mobiliserande 
om den  åskådliggörs  av  siffror  och  politiska  förslag,  snarare  än  visioner  och 
berättelser. I 2014 års valrörelse påpekade medier och politiska analytiker ofta att 
skillnaderna mellan de politiska huvudalternativen var minimala. Det är ingenting 
nytt, så var det i valrörelsen år 2006 (Shehata, 2009:31). Redan år 2002 skriver 
fyra  professorer  på  Dagens  Nyheter  Debatt  att  väljarna  inte  uppfattar  några 
skillnader  mellan  de  politiska  partierna,  vilket  de  menar  är  ett  stort 
demokratiproblem (Dagens Nyheter Debatt, 22 januari 2002). År 2010 skriver en 
varumärkesforskare från Handelshögskolan i Göteborg på Aftonbladet Debatt:
Dagens etablerade politiska partier har kommit att röra sig alltmer mot en anonym  
mittfåra. Det är små skillnader mellan partierna och i partiprogrammen används i mångt  
och mycket samma uttryck (Aftonbladet Debatt, 4 juni 2010).
Men  är  det  sant  att  det  inte  finns  några  skillnader  mellan  de  politiska 
partierna? Eller är det i sig en effektiv och välregisserad berättelse? 
Studier  av  politisk  kommunikation  ägnar  sig  ofta  åt  det  kommunikativa 
samspelet  mellan  politiska  aktörer,  medieaktörer  och  medborgare  (Strömbäck, 
2009a:10; Strömbäck, 2009b). Därmed handlar det om att överföra information 
från en grupp till en annan och hur maktrelationerna påverkar budskapet. 
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Den här studien har en annan ansats. Studien fokuserar inte på den politiska 
kommunikationens  output,  eller  aktörernas  samspel,  utan  fokuserar  på  ett 
fragment  av  den  politiska  kommunikationen,  nämligen  de  politiska 
huvudalternativens valmanifest och den berättelse om Sverige som de ger. 
En relevant fråga att ställa sig är hur viktiga de politiska valmanifesten faktiskt  
är? I 2014 års valrörelse så släppte Alliansen sitt valmanifest den 1 september och 
Socialdemokraterna släppte sitt dagen därpå, den 2 september. Det är rimligt att 
tro att många väljare redan har bestämt sig för vad de ska rösta på i ett sådant läge.  
Samtidigt  visar  studier att  svenska väljare  bestämmer sig allt  senare.  År 2006 
bestämde sig nästan 60 procent utav väljarna för vad de skulle rösta på under 
valrörelsen, och så många som 37 procent av väljarna hade bytt parti mellan valen 
år 2002 och 2006 (Oscarsson & Holmberg, 2008). Det har också blivit vanligare 
att  enskilda partier  får  stora framgångar  under  den avslutande kampanjfasen.  I 
vissa fall har partier mer än fördubblat sin andel röster under valrörelsens sista 
veckor (Holmberg & Oscarsson, 2004). 
1.2 Syfte och problemformulering
Att  sätta  dagordningen  och  forma  mediernas  och  medborgarnas  bild  av 
verkligheten är kanske den viktigaste framgångsfaktorn för partier som söker ett 
lyckat  valresultat  (Shehata,  2009:31)  och  dessutom  en  av  de  viktigaste 
dimensionerna av maktbegreppet (Hay, 2002). Därför är det intressant att se hur 
de politiska aktörerna försöker göra detta i sina valmanifest.
Studiens syfte är att undersöka hur partiernas berättelser om Sverige ser ut och 
gestaltas.  Om  de  till  exempel  är  sammanhängande,  består  av  konkurrerande 
problembeskrivningar och om de berättar om ett samhälle som på det stora hela är 
på väg åt rätt håll, eller fel.
Jag har låtit mig inspireras mycket av det undersökningsupplägg som Adam 
Shehata använde sig av i kapitlet ”Valmanifestens bilder av Sverige – kampen om 
gestaltningarna” i Lars Nord och Jesper Strömbäcks antologi Väljarna, Partierna 
och Medierna (2009). Han ställde frågan ”vilka verklighetsbeskrivningar ville de 
två  huvudalternativen  Socialdemokraterna  och  Allians  för  Sverige  lyfta  fram 
under 2006 års valrörelse?” (Shehata, 2009:32).
Min frågeställning är snarlik även om ett fåtal andra avvägningar kommer att 
göras  i  undersökningsupplägget.  Istället  för  att  använda  ordet  verklighets-
beskrivning,  så  använder  jag  till  den  övergripande  frågeställningen  begreppet 
berättelse, med en lite annorlunda innebörd eftersom det tydligare syftar både till 
en rörelse och ett sammanhang än ett statiskt tillstånd. 
Därefter bryts frågeställningen ändå ned i samma underfrågeställning om vilka 
gestaltningar  som  de  politiska  aktörerna  använder  för  att  måla  upp  denna 
berättelse. Frågeställningarna blir således:
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i. Vilken  berättelse  om  Sverige  är  det  som  framförs  av  de  två  
huvudalternativen Socialdemokraterna och Alliansen i valrörelsen  
2014?
ii. Hur  gestaltas  denna  berättelse  i  Socialdemokraterna  och  
Alliansens valmanifest? 
1.3 Hypoteser
Varför är berättelsen så viktig? Jan Larsson, valledare och vice partisekreterare för 
Socialdemokraterna  i  valrörelsen  2014  presenterade  Socialdemokraternas 
berättelse på en pressträff i december 2013. Enligt Jan Larsson behövdes tre saker 
för  en  framgångsrik  valkampanj:  en  relevant  och  träffsäker  verklighets-
beskrivning,  tydliga  skillnader  mellan  de  politiska  alternativen,  och  en 
partiorganisation  som är  välfungerande  och  kan bära  ut  budskapet  (Aktuellt  i 
Politiken,  11  juli  2013). I  Anders  Pihlblads  ”Ett  partis  fall  och  uppgång  – 
berättelsen om de nya moderaterna” kan vi också läsa de beryktade ledorden som 
Per  Schlingmann,  Moderaternas  tidigare  kommunikationschef,  lade  fram  till 
partistyrelsen som godkände dem. Bland de tio ledorden fanns ”vi ska svara på 
väljarnas frågor”, ”vi ska beskriva verkligheten så att väljarna känner igen sig” 
och  ”vi  har  visioner  bortom  partipolitiken”  (Pihlblad,  2012:127f).  Enligt 
Schlingmann  hade  man  tidigare  varit  för  systemorienterad  och  glömt  de 
människor som berördes av politiken. 
Om en förälder frågade hur vi ville förbättra skolan svarade vi att vi ville införa en  
skolpeng. Vi pratade inte om läraren, klassrummet eller något annat som gick att  
relatera till (Schlingmann i Pihlblad, 2012:128). 
Men i valrörelsen 2014 talades det av politiska analytiker å andra sidan om att 
alliansens  strategi  skulle  vara  konfliktminimering,  inte  alls  att  tydliggöra 
skillnader,  utan att  betona  likheter  partierna  emellan (Dagens Nyheter,  1  april 
2014; Fokus, 28 mars 2014). Min hypotes är därför att graden av konflikt i 2014 
års valmanifest kommer vara större i Socialdemokraternas berättelse om Sverige, 
än i Alliansens. 
Min hypotes är även, att Socialdemokraterna kommer att försöka att måla upp 
en konflikt främst mot resultatet av Alliansens politik, inte gentemot dess väljare 
eller partiernas mål och ambition. Detta eftersom jag gör ett antagande om att man 
inte vill stöta sig med de väljare som gick från S, över blockgränsen i valen 2006 
och 2010.  Man vill  inte  beskylla  väljarna  för  att  ha  haft  illvilliga  intentioner, 
därför kan man inte heller beskylla moderaterna för att ha haft det. 
Samtidigt kommer också Alliansen, med samma logik, att ha valt ut ett antal 
konfliktlinjer som kan tänkas locka dessa 12 procent potentiella blockbytare1 till 
1 De 12 procent av väljarna  som röstade på Alliansen 2010 men inför valet 2014 uppgav att de "överväger" 
Socialdemokraterna. 
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att  stanna  kvar  hos  det  borgerliga  blocket.  Frågan  är  dock,  har  man  valt  ut 
konflikter i problembeskrivningen, i lösningarna, eller i både och? 
Triangulering  är  begreppet  som  myntades  av  Dick  Morris  inför  det 
amerikanska presidentvalet 1996. Han förklarade det som en trekant, där de två 
hörnen  nedtill  representerade  vänsterns  respektive  högerns  ståndpunkter  i  en 
fråga. Hans egna kandidat skulle inta en tredje ståndpunkt i toppen på trekanten. 
Själva poängen var inte att finna en mellanväg, utan att lyfta sig en dimension och 
hitta en ståndpunkt ovanför den existerande konfliktlinjen (Fokus, 28 mars 2014). 
Kandidaten  i  det  här  fallet  var  Bill  Clinton.  Han  erkände  några  av 
motståndarnas  problembeskrivningar,  men  kom med  nya  lösningar  och  kunde 
därmed lösa två problem: Han flyttade konflikten om vad som behövdes göras, till 
sin egen berättelse om framtidens USA, samtidigt som han fick det att framstå 
som  att  han  kunde  vara  samarbetsvillig  och  överbrygga  gammalt  partikäbbel 
(Fokus, 28 mars 2014). 
Precis det gjorde Alliansen 2006 (Fokus, 28 mars 2014), vilket även Shehata 
påpekar  i  sin  studie  (2009).  De  erkände  problemet  arbetslöshet,  men  fann 
samtidigt  en  ny  dimension  och  förklaringsmodell  som  beskrevs  med  orden 
utanförskap och maktlöshet (Pihlblad, 2012:125; Shehata, 2009:41). Den position 
som de intog – arbetslinjen – stod över de gamla konfliktlinjerna och erkände 
utanförskapet som något som gör människor maktlösa och otrygga (och därmed 
ofria).  Samtidigt  kunde  de  egna  traditionella  lösningarna  tillämpas, 
skattesänkningar och försämringar av trygghetssystemen (Fokus, 28 mars 2014). 
Det skulle löna sig att arbeta. 
Så  hade  Alliansen  skapat  en  berättelse  för  Sverige  som  både  definierade 
Sveriges problem, visionen för framtidens Sverige, och vilka som skulle tillhöra 
gruppen som deras politik vände sig till, nämligen de som arbetar eller de som vill 
ha ett arbete. Jag kommer att återkomma till hur en berättelse kan skapa den grupp  
som utgör åhörarna i teoridelen av den här studien. 
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2. Metod 
2.1 Avgränsning och operationalisering
Jag kommer att, precis som Shehata, att se om de gestaltningar som partierna ger 
sina  berättelser  utrycker  gestaltningskonkurrens  eller  gestaltningsenighet 
(Shehata, 2009:32). För att kunna bestämma det måste vi först söka en avgränsad 
definition för  begreppet  gestaltning.  Eftersom jag  har  använt  mig av Shehatas 
undersökningsupplägg blir det naturligt att välja samma definition, som kommer 
från Entman (1993):
Att gestalta innebär att välja vissa aspekter av en uppfattad verklighet och göra dem mer  
framträdande i en kommunicerande text, på ett sätt som föreslår vissa specifika  
problembeskrivningar, orsaksförklaringar, moraliska värderingar och/eller sätt att lösa  
problem (Entman i Shehata, 2009:35).
Bacchi (1999) menar att problem och lösningar hänger ihop på en sådant sätt 
att  deras  definitioner  inte  kan  skiljas  åt.  En  föreslagen  lösning  indikerar 
föreställningarna om problembilden och tvärtom. Kall (2011) utrycker det som att 
det ofta är så att problemformuleringen skapas just som ett resultat av lösningar. I 
politik är det ofta lösningar som är viktiga, inte problemen i sig. Problembilden är 
ju  med en sådan förståelse  istället  ett  verktyg för  att  få  föreslå  de  föredragna 
lösningarna. Därför blir det inte alltid lösningarna som är intressanta att fokusera 
på i partiernas gestaltningar, utan tvärtom, problemformuleringen säger kanske till 
och med mer om den politik som drivs (Bacchi, 1999). 
Enligt Entman är problembilden det enskilt viktigaste i en gestaltning. Därför 
har Shehata valt att fokusera också sin studie främst mot de problembilder som 
lyfts fram. Därför gör jag också samma avvägning, eftersom jag använder mig av 
samma  definition  och  till  så  stor  del  som  möjligt  vill  replikera  Shehatas 
undersökningsdesign, utom i de fall där jag inte håller med om de avvägningar 
och val som Shehata har gjort. Detta ger mig både en hög validitet och reliabilitet.  
För  att  undersöka  de  problembeskrivningar,  orsaksförklaringar,  moraliska 
värderingar och sätt att lösa problem som gestaltningarna i valmanifesten utgörs 
av har jag innan den djupare läsningen som legat till grund för analysen valt ut 
fyra teman att strukturera läsningen efter. Det gör att vissa av de problem och 
lösningar som partierna tar upp i sina valmanifest,  och enskilda sakfrågor, inte 
ingår i analysen. Teman är inte samma sak som sakfrågor. 
Det  första  temat  är  1)  berättelsen om Sverige och  grundar  sig  främst  i  de 
gestaltningar som aktörerna inleder sina valmanifest med, tillsammans med sådant 
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som hur  valmanifesten är  rubriksatta  och  vad det  är  för  vägval  som partierna 
försöker att åskådliggöra att valet handlar om. Det handlar också om att identifiera 
de nyckelbegrepp som partierna vill använda för att berätta om Sverige år 2014. 
Detta  tema  syftar  främst  till  att  besvara  min  övergripande  frågeställning.  De 
följande  temana  handlar  om  att  besvara  den  andra  frågeställningen,  för  att 
fördjupa  och  komplettera  den  bild  som  den  övergripande  läsningen  ger.  De 
följande temana är 2) ekonomi, sysselsättning och arbetsmarknad, 3) den svenska 
skolan och 4) den svenska välfärden. Detta korresponderar väl med de frågor som 
väljarna tyckte var ”av mycket stor betydelse” för deras val av parti, enligt SVT:s 
vallokalsundersökning.  I  undersökningen  kom  skolan  på  första  plats,  därefter 
sjukvården,  ekonomin,  sociala  välfärden,  sysselsättningen  och  äldreomsorgen 
(SVT:s vallokalsundersökning, Riksdagsvalet 2014). 
Dessa teman har sedan analyserats först övergripande genom att identifiera de 
problembilder, orsaksförklaringar och lösningar som partierna lyfter fram och de 
nyckelbegrepp de använder för att gestalta dessa. Då kan vi också säga något om 
graden  av  gestaltningskonkurrens  eller  gestaltningsenighet  som råder  kring  de 
teman som analyseras. Det är intressant att ställa sig den frågan, eftersom tidigare 
forskning visat  att graden av gestaltningsenighet  mellan aktörerna kan påverka 
både nyhetsrapportering och (därmed) opinionen (Entman, 1993). Om partierna 
presenterar gestaltningar där problembilderna som lyfts fram är olika, så kan vi 
förvänta oss också att orsaker och lösningar till dessa problem är olika partierna 
emellan. I ett sådant fall så råder full gestaltningskonkurrens gällande det givna 
temat (Shehata, 2009:39). 
Om partierna presenterar gestaltningar där problembilderna är liknande, så är 
det möjligt att orsaks- och lösningsbilderna ändå skiljer sig åt. Exempelvis kanske 
båda partierna lyfter fram arbetslösheten som ett problem, men det ena partiet vill 
lyfta fram satsningar på utbildning för att komma åt arbetslösheten, samtidigt som 
ett annat parti istället menar att det inte finns tillräckliga incitament för att arbeta. 
Då  råder  en  mer  begränsad  gestaltningskonkurrens.  Samtidigt  kan  det  också 
finnas fall då partierna är överens både kring problembild, orsaksförklaringar och 
lösningar. En sådan situation präglas av gestaltningsenighet (Shehata, 2009:40). 
2.2 Hypotetisk-deduktiv ansats
En  hypotetiskt-deduktiv  ansats  innebär  att  ett  antal  hypoteser  ställs  upp  på 
grundval  av  författarens  förförståelse,  tidigare  forskning  och  de  rimliga 
antaganden som låter sig göras. Det deduktiva inslaget innebär att de uppställda 
hypoteserna sedan prövas, för att kunna stärkas, alternativt förkastas. En hypotes 
kan aldrig slutgiltigt  verifieras, att påstå  det vore att  ställa upp en naturlag på 
grund av ett överensstämmande fall (Teorell & Svensson, 2007: 49-51).
Att vi aldrig kanna känna till världen precis som den är, och att det inte finns 
någon värld utan vår uppfattning om den är ett ontologiskt antagande som varit 
vägledande för metodvalet för föreliggande studie. Vi är en del av världen, och 
tolkar den därför efter vår förförståelse. Den hermeneutiska ingången som jag har 
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innebär en rad antaganden, till exempel att vi aldrig är utan förväntningar när vi 
vid tolkning av en text, att vi blir subjektiva inför det vi studerar och att vi enbart  
kan tolka utifrån vår förståelsehorisont (Bergström & Boréus, 2012:30f) 
Detta är i sig inget problem, men måste förstås för att kunna hanteras. Vår 
förförståelse är  en förutsättning för att  kunna tolka materialet,  men tolkningen 
kommer också att förändras under det att studien fortlöper. På så vis uppstår en 
synergieffekt  mellan  förförståelse  och  tolkning.  Det  är  detta  som  är  den 
hermeneutiska cirkeln (Bergström & Boréus, 2012:31). 
Ett  annat  centralt  begrepp för vissa hermeneutiker är en avsändarorienterad 
tolkningsstrategi,  som  innebär  att  texttolkaren  försöker  se  över  in  egen 
förståelsehorisont  och  sätter  sig  in  i  textens  (Bergström  & Boréus,  2012:32). 
Hermeneutiken utvecklades  främst  ur  behovet  att  komplettera  den hypotetiskt-
deduktiva metoden. De är på sätt och vis lika, förförståelse kan till exempel liknas 
vid  hypoteser,  som  förändras  under  tolkningsprocessen,  när  testimplikationer 
falsifieras eller revideras (Boréus & Bergström, 2005:24).
2.3 Kvalitativ innehållsanalys
De  begrepp  som  jag  har  använt  hittills,  frågan  om  gestaltningsenighet  eller 
gestaltningskonkurrens utifrån problem- orsaks- och lösningsbeskrivningar är inte 
tillräckliga för att på ett reliabelt och validerat sätt ut kunna göra en analys av den 
berättelse om Sverige och de gestaltningar som valmanifesten ger. Gestaltningar 
är ju inte enbart problem, orsaker och lösningar, utan något mer. Det är narrativ 
och begrepp, det är till exempel frågan om vem som bär ansvar, när och var en 
berättelse  ska  börja  och  sluta  och  vilka  som  definieras  som  den  grupp  som 
budskapet vänder sig till. Det är också den känsla som förmedlas mer subtilt. Allt 
detta kommer att utvecklas mer i kommande teoriöversikt. 
Det som indelningen av valmanifesten i ett antal teman har möjliggjort är ett 
systematiserande  av  texten  som  ska  analyseras.  Därefter  görs  ytterligare  en 
systematisering, nämligen indelningen i problem, orsaker och förklaringar. Men 
den  kvalitativa  textanalysen  syftar  därefter  till  att  kritiskt  granska  innehållet  i 
texten (Esaiasson et al., 2002:238) och löpande ställa nya frågor till texten. 
Den problemformulering som jag har ställt upp, om partiernas berättelse om 
Sverige och de gestaltningar som kommer fram i valmanifesten har jag adresserat 
genom att välja en kvalitativ metod i form av textanalys. En kvalitativ textanalys 
handlar om att skapa frågor utifrån ett teoretiskt perspektiv, i det här fallet teorier 
om  framing,  eller  gestaltning.  Dessa  frågor  ställs  sedan  till  det  utvalda 
textmaterialet  och  besvaras  av  den  som  tolkar  texten  (Ekström  &  Larsson, 
2010:155). 
Det finns två viktiga argument för att använda sig av en kvalitativ textanalys. 
Dels  är metoden relativt fri att utformas så som den forskande vill, och kan därför 
struktureras  så  att  helheten framgår istället  för  enbart  de  komponenter  som är 
mätbara.  Detta  ligger  också  väldigt  nära  det  andra  skälet  till  att  en  kvalitativ 
analys är önskvärd, att även delar som inte är synbara, utan måste tolkas i sitt 
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sammanhang och läsas mellan raderna framkommer vid denna metod (Esaiasson 
et al., 2002:237). 
Bryman (1997:80) skriver också att kvalitativ forskning uppvisar en förkärlek 
för  det  som  kallas  kontextualism,  vilket  innebär  en  vilja  att  förstå  texten, 
händelserna, personerna och deras handlingar i dess sammanhang. Det kan inte 
göras utan en förförståelse. Som Bryman uttrycker det:
Man måste således först ha en bild av det sociala relationsmönstret i den kontext som  
studeras innan man börjar försöka skapa en bild av denna kontext (Bryman, 1997:81). 
Den mer precisa metod som sedan följer syftar till att använda de teman som 
jag har identifierat för att besvara den mer övergripande frågeställning om vilken 
berättelse som partierna vill berätta. Därför har jag valt  ett narrativt perspektiv 
som inriktning för min textanalys. Enligt Gripsrud (2011) är en berättelse alltid ett 
händelseförlopp, som handlar om att berätta hur ett tillstånd präglas av jämvikt 
och harmoni när ett problem inte fanns, för att sedan övergå till en tillstånd då 
denna jämvikt  och harmoni inte längre råder  då problemet uppstår,  och sedan 
slutligen i och med en lösning av problemet harmoni och jämvikt åter kan råda 
(Gripsrud, 2011). 
Bergström & Boréus (2012:230) presenterar en modell för hur detta sedan kan 
utvecklas, där händelseförloppet kompletteras genom att diskutera faktorerna: de i 
berättelsen förekommande karaktärerna och diskursen som handlar om på vilket 
sätt berättelsen berättas. Det är alltså möjligt att både undersöka vad en berättelse 
handlar  om,  när  och  var  den  utspelar  sig  och  hur  den  gestaltas. 
Sammanfattningsvis menar Bergström & Boréus (2012) att ett narrativ syftar till 
att göra verkligheten mer begriplig. När det gäller det underförstådda i politisk 
argumentation menar lingvisten Anders Sigrell att man kan skilja på olika sorters 
underförståddheter. Antingen så kan de förstås genom att de är logiska, eller så 
kräver de en viss förförståelse hos texttolkaren för att de ska nå fram (Bergström 
& Boréus,  2012:113).  De kan vara mer eller  mindre avsiktliga. Ibland uppstår 
underförståddheter bland det som kan anses självklart, det som avsändaren inte 
vill slösa tid på att säga. Men Sigrell menar också att underförståddheter kan vara 
att sätt att alienera sig något från det som avsändaren inte helt vill stå för själv. I  
en  argumentation  kan  olika  delar  vara  underförstådda,  till  exempel 
problembeskrivningen,  premissen,  ett  argument,  eller  lösningen  (Bergström  & 
Boréus, 2012:113f). Ett sätt att angripa detta skulle kunna vara att ställa sig frågan 
om vad det är som saknas i berättelsen. 
Det  hänger  väl  ihop  med  det  sätt  som Entman  (1993),  vars  definition  av 
gestaltning jag har använt mig av, beskriver att gestaltningar handlar om att göra 
val och avvägningar för i den berättelse som framträder.  Jesper Strömbäck har 
ytterligare fördjupat (eller kompletterat) Entmans definition av gestaltningar på ett 
sätt som gör det lättare att se de latenta eller underliggande budskapen i en text,  
förutom vilka  problem,  orsaker  och  lösningar  som målas  upp.  Han menar  att 
gestaltningar också kan förstås som ”uttryck för  specifika sätt att medvetet eller 
omedvetet  organisera information” och att gestaltningar ”formas genom val  av 
ord,  fakta,  perspektiv,  källor  och  betoningar.”  (Strömbäck,  2009a:121). Därför 
kommer jag att i min läsning också att ställa frågor om just de val av ord, fakta, 
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källor och betoningar som partierna gör.  Detta ger mig en bättre grund för att 
komma  åt  de  underliggande  budskapen,  berättelserna  och  gestaltningarna  i 
valmanifesten. 
2.4 Material 
Precis  som  Shehata  har  jag  valt  att  fokusera  på  de  politiska  alternativens 
valmanifest. Det finns goda skäl att se valmanifesten som viktiga strategiska och 
kommunikativa dokument av anledningen att de ska sammanfatta och presentera 
allt det som partierna har sagt under valrörelsen. De är dokument som partierna är 
fria  att  utforma  efter  egna  önskemål.  De  följer  ofta  samma  retorik,  samma 
problembeskrivning,  samma  lösningar  och  framför  allt  samma  berättelse  om 
Sverige som partierna har försökt att framställa under hela valrörelsen. 
Valmanifesten kan ses som ett verktyg partierna använder sig av, både för att 
kommunicera med väljarna, och med medierna (Shehata, 2009:33). Valmanifesten 
består inte enbart av sakpolitiska löften (även om det ofta är dessa som betonas av 
medier och av företrädarna själva i debatten) utan ska också tjäna till att peka ut 
riktning för samhället och säga något om var partiet befinner sig och är på väg 
någonstans.  Valmanifesten är därmed väldigt lämpliga objekt för att undersöka 
den berättelse om samhället som partierna vill framställa (Shehata, 2009:33, 36). 
Shehata menar att ett sådant fokus gör att studien begränsas till att diskutera 
verklighetsbeskrivningarna gällande det som de politiska aktörerna väljer att ta 
upp  själva  (Shehata,  2009:32f).  Jag  vill  hävda  att  det  inte  riktigt  är  fullt  så 
begränsat.  Det  är  rimligt  att  anta  att  det  går  att  läsa  ut  mycket  av  partiernas 
verklighetsbeskrivningar också ifrån vad som har lämnats utanför valmanifesten. 
Dessutom är  partierna  inte  helt  självständiga  aktörer,  de  påverkas  ju  också  av 
andra politiska aktörer, av opinionen och mediebilden i valrörelsen, och kan bli 
tvungna att i sin berättelse och i sina valmanifest adressera problem och konflikter 
som inte är optimala för att svara mot partiernas föreslagna lösningar. 
2.5 Metoddiskussion
Ett  av  de  främsta  skälen  till  den  kvalitativa  metoden  som används  i  den  här 
uppsatsen är den flexibilitet som den innebär. I andra metoder ställs teorier ofta 
upp på förhand, medan kvalitativa forskare ofta uppmuntrar att teoriformulering 
och  teoriprövning  sker  i  växelverkan  med  insamlingen  av  analysmaterialet 
(Bryman, 1997:85).  En sådan ansats passade  studien väl,  eftersom det  gav ett 
utrymme  att  anpassa  operationaliseringar  och  teorier  efter  valmanifestens 
innehåll. 
Men varför inte välja ett annat material, eller göra exempelvis intervjuer? Det 
finns ett enkelt skäl till  detta. Om studien istället hade fokuserat på att låta de 
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politiska aktörerna själva komma till tals och förklara de avvägningar som ligger 
bakom de berättelser som framkommer i valmanifesten så hade min egna politiska 
uppfattning  blivit  mer  svårhanterad  av  tre  skäl.  För  det  första  hade  det  varit 
svårare att formulera frågor på ett sätt som inte påverkar svaren i en riktning som 
stärker min egen uppfattning.  Dels  har  jag en närhet  till  de i  så  fall  tilltänkta 
intervjuobjekten  i  det  Socialdemokratiska  partiet,  då  jag  arbetat  nära  dessa  i 
valrörelsen  år  2014,  vilket  förmodligen  skulle  generera  ett  samtal  av  en 
annorlunda karaktär än med företrädare för Allianspartierna. 
Dels  hade  det  varit  svårare  att  uppfylla  kraven  på  intersubjektivitet  då  en 
intervju är svårare att redovisa i studien. Ett valmanifest är dessutom ett budskap 
som är avvägt i förväg för att kunna tala till alla de väljargrupper som partierna är 
intresserade av att  locka.  Om företrädarna hade  talat  enbart  med mig hade de 
kunnat  anpassa  berättelsen  för  att  passa  bättre  in  på  min  studies  kontext. 
Ytterligare ett skäl är att valmanifesten presenterades innan valet, intervjuer efter 
valdagen hade tillåtit partiföreträdarna att modifiera berättelsen i enlighet med de 
slutsatser som kunnat dras från partiernas valanalyser. 
För att både uppfylla krav på kumulativitet och intersubjektivitet har jag funnit 
det lämpligt att i så stor mån som möjligt utgå ifrån en tidigare studie av Adam 
Shehata,  vilket  tillåter  jämförelser  i  efterhand och möter krav på att  bygga på 
tidigare forskning både avseende begrepp, teorier, metoder och resultat.
Men det finns även problem med den valda metoden. Dels handlar det om den 
tydliga  strävan efter  horisontsammansmältning,  att  sätta  sig  in  i,  och beskriva 
verkligheten utifrån analysobjektets perspektiv. Det är svårt för forskaren att veta 
om  denne  verkligen  lyckas  komma  fram  till  en  beskrivning  av  aktörernas 
perspektiv  och  om tolkningarna  är  giltiga.  Dessutom finns  den  underliggande 
frågan  om det  verkligen  är  relevant  vad  som är  den  sanning  som framgår  ur 
analysobjektens perspektiv, om den sanningen går på tvärs mot tidigare forskning 
eller  rent  sunt  förnuft  (Bryman, 1997:89ff).  Upprepade undersökningar,  av det 
slag som denna studie utgör, kan till och med i de fall då de replikeras till punkt 
och pricka få olika resultat, beroende på texttolkarens egen tolkningshorisont och 
den  faktiska  möjligheten  att  analysobjektet  förändrats  över  tid  (Bryman, 
1997:89ff).
Det finns också ett problem med kvalitativa fallstudier som har att göra med 
svårigheter att  generalisera utifrån resultaten.  Detta  problem framträder  kanske 
tydligast  vid enskilda fallstudier (Bryman, 1997:106f). Därför är det viktigt att 
tydliggöra att denna studie inte har någon större generaliserande ambition, mer än 
att kunna stärka undersökningsdesignens relevans för att kunna svara på de frågor 
som ställs.
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3. Politik som som berättelse
Verkligheten  är  ingenting  som  bara  finns,  utan  något  som  skapas  av  dess 
betraktare. Det är grunden i den relativistiska synen på ontologi (Bergström & 
Boréus, 2012:26ff). Att bilden av verkligheten beror på vem som studerar den gör 
också  att  all  kunskap  om  världen  är  subjektiv,  enligt  en  subjektivistisk 
epistemologi. En kombination av en relativistisk ontologi och en subjektivistisk 
epistemologi gör att vi har ett konstruktivistiskt sätt att se på världen (Bergström 
& Boréus, 2012:26ff).
Berättelsen fyller två viktiga funktioner, de förklarar varför världen ser ut som 
den gör, och de formar vår uppfattning om världen och därmed världen i sig. Den 
som berättar en berättelse gör en mängd val som säger något om den som berättar, 
och om hur denne ser på världen. Ett val kan vara när berättelsen ska börja och 
när den ska sluta. Ett annat val är ur vems perspektiv berättelsen berättas, vad som 
ska framhävas och vad som ska döljas. Denna insikt om att berättelser är resultat 
av  val,  medvetna  eller  omedvetna,  leder  fram  till  begreppet  framing,  eller 
gestaltning. Gestaltningar handlar om att framhäva vissa aspekter eller händelser 
framför  andra.  På så vis  kan den som berättar  styra över  hur ett  budskap ska 
upplevas  av  betraktaren  och  i  vilken  kontext  det  ska  processas  (Hallahan, 
2011:178). 
När vi skapar berättelser skapar vi även grupper och gemenskaper. Berättelsen 
ger  gruppen  en  identitet,  en  uppfattning  om  vilka  som  ingår  i  gruppen,  vad 
gruppen gör och är.  Detta är  gemenskapen,  menar David Carr (1986:150).  De 
grupper som skapas är också föränderliga över tid, de kan komma att inkludera 
fler, eller delas upp i nya grupper, till exempel om de som ingår i en grupp har 
olika berättelser om vilka gruppen är, vad de gör, var de kommer ifrån och vart de 
är på väg, som står i konflikt med varandra (Carr, 1986:157). 
En berättelse som fungerar som sammanlänkande för en gruppering kan kallas 
för myt (Bottici, 2007:179). Ett exempel på en sådan myt är David och Goliat-
myten som ofta används av bägge sidor i Israel – Palestinakonflikten (Aggestam, 
2004:141f). Det handlar om att sätta en bild av vem som är den svagare parten i 
konflikten,  vilket  skulle  legitimera  en  större  mängd  våld  från  denna  part  och 
fungera som en sammanlänkande gemenskap. En politisk myt är i sin tur något 
som för samman och håller samman en politisk gruppering (Bottici, 2007:179). 
Gruppen delar erfarenheter som blir  meningsfulla i  kontexten.  En politisk myt 
inbjuder därför också till handling. Chantal Mouffe menar att människor till och 
med behöver en kollektiv identitet för att kunna handla politiskt, eftersom de då 
kan värdesätta den självbild som identiteten ger (Mouffe, 2008:31). 
Men för att skapa en effektiv berättelse måste berättaren också kunna beskriva 
sin  motståndare.  Det  skulle  kunna  vara  antingen  ett  annat  politisk  parti,  eller 
kanske  en  annan  grupp  som  hotar  den  egna  identiteten.  Fienden,  eller 
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motståndaren,  är  i  vilket  fall  inte  del  av  det  ”vi”  som skapas  ur  berättelsen. 
Mouffe har skrivit att en bra berättelse om fienden också bottnar i att kunna förstå 
dennes berättelse  och hur motståndargruppen formas och hålls samman genom 
denna (Mouffe, 2008:23). 
Det är också detta som Per Schlingmann pekar på som en framgångsfaktor för 
moderaterna i valrörelsen 2006, de besökte allt ifrån andra partier, andra länder, 
till  till  och  med  fackföreningar  för  att  ta  intryck  om  hur  människor  kunde 
mobiliseras och hur man bäst pratade med människor på ett sätt så att de förstod, 
och kunde dela traditionellt borgerliga lösningsformuleringar (Pihlblad, 2012:136-
137). Vår bild av motståndaren är inte sällan en negation av vår självbild, dess 
karaktärsdrag är våra motsatta, och berättelser kan därför användas till att skapa 
en konstruktion både av verkligheten, våra motståndare och oss själva. Identiteten 
är ju beroende inte bara av att kunna peka ut den egna gruppen, utan hur den 
skiljer sig från vårt ”vi” (Mouffe 2008:23). 
Mobilisering kräver politisering, menar Mouffe (2008:31) vidare.  Samtidigt 
innebär detta också motsatsen, att  avpolitisering fungerar demobiliserande. Det 
var  detta  som var  den tyska  strategin  när  Angela  Merkel  skulle  vinna  förnyat 
förtroende för en tredje mandatperiod. Hon skulle göra valrörelsen så tråkig som 
det  bara  gick,  för  att  skapa  en  asymmetrisk  mobilisering,  och  framför  allt  få 
motståndarsidans väljare att stanna hemma istället för att rösta (Nilsson, 2014). 
Vigsø (2004:171) menar att politiska partier kan utnyttja att väljarna är vana 
uttolkare av budskap och att det generella draget i politisk kommunikation är att 
det  på  ett  effektivt  sätt  går  att  utnyttja  detta.  Väljarna  är  väl  bekanta  med 
partiernas  berättelser  och  hur  en  berättelse  generellt  fungerar.  De  förstår 
motsatspar, de förstår de klassiska rollkaraktärerna och framför allt förstår de att 
när  ett  parti  säger  ”det  här  vill  vi  göra”  så  betyder  det  att  motståndaren 
underförstått inte vill göra det. På samma sätt förstår de att det parti som säger 
”det  här  är  ett  problem” menar  att  motståndaren  varken förstår  eller  vill  göra 
något åt problemet (Vigsø, 2010:230). Väljarna förstår också att ett parti som tar 
upp en fråga menar att frågan är viktig. Mindre viktigt är det att lösningen är enkel  
och genomförbar eller ens ligger nära i tid. Det anknyter väl till partistrategernas 
uppfattningar  är  att  det  viktigaste  för  att  vinna  ett  val  är  att  berätta  om 
verkligheten så att väljarna känner igen sig. 
Många forskare inom retorik och politisk kommunikation har behandlat frågan 
om väljarna är rationella, eller känslostyrda. Bottici (2007:1) som tidigare nämnts 
menar att  det är ett misstag att  se människor (väljarna) som rationella aktörer. 
Andra menar att det inte går att separera logik från känslor, utan att känslan är en 
del  av medvetandet  (jmf ex Gärdenfors,  2003:17)  och att  vi  behöver  spela  på 
känslor för att fånga det vi inte kan uttrycka i argument (Lyotard, 1988:57). Att 
spela  på  en  känsla  kan  vara  ett  första  steg  i  att  bryta  upp en  gruppering  till  
exempel när vår egen uppfattning inte stämmer överens med det vi kan mäta i 
verkligheten. Man kan till exempel tänka sig att det skulle kunna vara en känsla 
av oro för att bli arbetslös, när allt egentligen talar för att landets och företagens 
ekonomi  stabiliseras,  eller  en  känsla  av  att  vara  orolig  för  välfärden,  när 
undersökningar visar att den håller en hög kvalitet. 
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Men i valmanifesten måste partierna, förutom att förhålla sig till verkligheten 
och väljarnas prioriteringar, också förhålla sig till sitt eget ethos, dess historia och 
existensberättigande  (Baines,  2011:122)  Det  behöver  dock inte  betyda  att  inte 
detta ethos kan ändras. Per Schlingmann, som tidigare nämnts, arbetade långt och 
länge  med att  först  förändra  väljarnas  syn  på  den  moderata  partiet,  innan  de 
verkliga positionsförflyttningarna kunde ske. Idén gick ut på att signalera en stor 
dos självironi och distans till sin egen historia. Till exempel lät Schlingmann göra 
en kampanj som gick ut på att fota stereotypa överklasspersoner, med bildtexter 
som ”Jag kommer aldrig att rösta på Moderaterna igen för nu vill de sänka skatten 
för  vanligt  folk”  (Pihlblad,  2012:135).  Välkänd  är  också  den  dresscode  som 
partiarbetarna uppmanades  att  hålla.  I  foldern ”en guide  till  nya Moderaternas 
utseende” stod det:
Personlig kommunikation handlar om att vinna förtroende hos väljarna. Väljaren ska  
känna tillhörighet och välkomnande från företrädaren. Därför bör kläderna vara  
vardagliga; vi lämnar slips och pärlhalsband hemma (Pihlblad, 2012:135-136). 
Sammanfattningsvis kan det sägas att gestaltningar alltså är dynamiska och 
diakroniska processer  (Entman,  2004).  Gestaltningar  växer  fram och förändras 
över tid (till exempel kan politiska aktörer reagera mot gestaltningar i mediabilden 
eller till väljarnas uppfattningar som åskådliggörs i mätningar eller fokusgrupper). 
I takt med att valkampanjer blir allt mer professionaliserade (Strömbäck, 2009b) 
används mätningar och fokusgrupper allt mer ofta av de politiska partierna själva 
för  att  de  på  bästa  sätt  ska förstå  hur  de  behöver  gestalta  ett  problem.  Dessa 
gestaltningar kan också ändras då andra politiska aktörer kan observera skeenden 
och reagera genom att föreslå konkurrerande gestaltningar (Matthes, 2012:252). 
En kraftfull gestaltning sätter sig också i minnet hos den som är mottagare av 
budskapet.  För  att  det  ska  ske  behöver  gestaltningarna  vara  logiskt 
sammanhängande  och  ingå  i  ett  mönster  som  ger  väljarna  en  möjlighet  att 
uppfatta, förstå och spara gestaltningen i sitt minne för att kunna återapplicera det. 
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4. Valmanifestens gestaltningar
4.1 Berättelsen om Sverige 
Socialdemokraterna söker svenska folkets mandat för att byta kurs för Sverige. Valet står  
mellan att fortsätta sänka skatterna – eller att investera mer resurser och personal i  
skolan, vården och omsorgen. Det står mellan att fortsätta passivt se på när ungdoms-  
och långtidsarbetslösheten växer – eller att investera i fler jobb. Valet står också mellan  
två olika synsätt på hur vi bygger Sverige starkare. Ska vi fortsätta att låsa fast politiken  
i hårt hållna ideologiska block, eller ska vi samarbeta för att hitta de bästa lösningarna  
för Sverige? (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014).
Sverige står inför ett viktigt vägval. Valet den 14 september är en folkomröstning om  
jobben. Alliansen står för en tydlig arbetslinje som utgår från människan. Som ger  
tillväxt, sammanhållning och resurser till vår gemensamma välfärd. Vi vill ha mer  
kunskap i skolan och ett Sverigebygge som ger jobb, hållbara framtidsinvesteringar och  
fler bostäder. Alliansen står för hög kvalitet och en trygg finansiering av den gemen-  
samma välfärd som vi alla behöver i olika faser av livet. Vår politik bygger broar till  
egen försörjning och ger människor frihet att växa av egen kraft och i gemenskap med  
andra (Ur Alliansens valmanifest, 2014).
Redan vid en första betraktelse och läsning av valmanifestens disposition kan vi 
utläsa något om partiernas olika sätt att berätta om Sverige. Socialdemokraternas 
valmanifest  heter ”Kära framtid,”  och det  är  också bilder  på barn som pryder 
valmanifestets framsida. Barnen springer över en äng, mot bakgrunden av staden 
och de har full energi. Ordet ”framtid” förekommer på flera ställen, till exempel 
”framtidens  jobb”,  ”framtidens  arbetsgivare”,  ”framtidens  arbetsmarknad” eller 
”vård och omsorg är en framtidsbransch”.
Valmanifestets namn följs av valparollen ”Ett bättre Sverige. För alla.” Detta 
”För alla” återkommer som en röd tråd genom hela valmanifestet. Den berättelse 
som Socialdemokraterna försöker förmedla kan mycket sammanfattas i just det 
inledande stycket ”Sverige är ett bra land, men nånting håller på att gå sönder” 
Här spelar Socialdemokraterna på en känsla av att något inte riktigt stämmer, och 
målar upp de mätbara exemplen: ”Arbetslösheten är högre än när högerregeringen 
tillträdde. Kunskapsresultaten i skolan har sjunkit i sju år.” Man talar också om 
det  mer vaga:  ”Klyftorna  som drar  isär  Sverige”  och Sverige  år  2014 är  ”Ett 
Sverige som halkar efter”. Man utmålar också Alliansregeringen som naiva i tron 
på att deras lösningar skulle hjälpa: 
Den borgerliga regeringens tilltro till att stora skattesänkningar skulle minska  
arbetslösheten har visat sig felaktig. Resultatet har istället blivit svag tillväxt och ökad  
arbetslöshet (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014). 
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Alliansens valmanifest slår an en helt annan ton. Det är nästan tre gånger så 
långt  och  innehåller  inga  bilder  alls.  Till  skillnad  från  de  fyra  rubriker  som 
presenteras  i  innehållsförteckningen  i  Socialdemokraternas  valmanifest  så  har 
Alliansens valmanifest 16 rubriker och inkluderar tabellbilagan med alla utgifts- 
och  inkomstförändringar.  Titeln  är  ”Vi  bygger  Sverige”.  Alliansen har  en  helt 
annan  berättelse  om  Sverige  än  Socialdemokraterna.  Här  tar  den  ekonomiska 
krisen och dess konsekvenser stor plats i berättelsen: 
de senaste sex åren [har präglats av den värsta internationella lågkonjunkturen sedan  
1930-talet. Sverige har haft tillväxt, sysselsättningen har fortsatt att öka och vi är det  
enda land i EU där statsskulden har minskat under krisen. Den positiva utvecklingen  
beror på att Alliansregeringen har fört en politik som konsekvent har varit inriktad på att  
skapa jobb och på att ta långsiktigt ansvar för statens finanser (ur Alliansens  
valmanifest, 2014),
Begreppet ”massarbetslöshet” som användes i 2006 års valrörelse är borta. Kvar 
är däremot motsatsparet utanförskap och arbetslinjen:
När Alliansregeringen tillträdde var utanförskapet rekordstort. Varje dag förtidspension-
erades 140 personer. Det växande utanförskapet bidrog till att inkomstskillnaderna  
ökade kraftigt fram till 2006. Alliansen har återupprättat arbetslinjen (ur Alliansens  
valmanifest, 2014).
Men läget i dag är inte bara ljust. Tvärtom måste man fortsätta att ta ansvar för 
ekonomin  och  kan  inte  göra  några  stora  satsningar.  Löftet  är  helt  enkelt  att 
finansiera alla reformer ”krona för krona”, det kommer med stor sannolikhet att 
bli aktuellt med ”både skattehöjningar och och utgiftsminskningar”. Samtidigt ska 
detta göras utan att drabba den enskilda människan, företagen eller välfärden ”vi 
kommer inte  att  höja skatterna på arbete och företagande, och vi kommer inte 
heller att göra besparingar i välfärden.”
Den  övergripande  skillnaden  mellan  Alliansen  och  Socialdemokraternas 
berättelser skulle kunna sammanfattas så här: Alliansen menar att Sverige är på 
väg åt rätt håll och att hotet mot det utgörs av det politiska kaos som skulle kunna 
uppstå om oppositionen vinner. De lovar nämligen allt åt alla och vill att vi ska 
tillbaka till den situation som rådde innan alliansen tog över och tog ansvar för 
Sverige, skapade ordning och reda i statens finanser, gjorde att det lönade sig att 
arbeta  istället  för  att  förtidspensionera  människor  till  utanförskap och skapade 
valfrihet  för  människor,  samtidigt  som  de  lotsade  oss  igenom  den  värsta 
ekonomiska krisen i modern tid. 
Medan Socialdemokraterna menar att Sverige är på väg åt fel håll, ”nånting 
håller på att gå sönder”. Socialdemokraterna menar också att det är dags för ett 
vägval och vill betona skillnaderna genom att poängtera motsatspar där alliansen 
får stå för allt som är negativt: 
I valet den 14 september avgörs hur Sverige ska ta sig an de utmaningar och möjligheter  
som ligger framför oss. Hur ska vi som land möta klimatförändringar, en åldrande  
befolkning och globalisering? Ska många ungdomar även i framtiden gå arbetslösa, i  
stället för att jobba eller studera? Ska kunskapsresultaten i svenska skolan fortsätta att  
falla och skillnaderna mellan elever öka? Ska kvaliteten i vård och omsorg fortsätta att  
18
urholkas? Ska jämställdhet mellan kvinnor och män dröja ännu längre? (ur  
Socialdemokraternas valmanifest, 2014). 
Här  finns  också  berättelsen  om  vad  blockpolitiken  gjort  för  att  försvåra 
reformarbete: 
”Valet står också mellan två olika synsätt på hur vi bygger Sverige starkare. Ska vi  
fortsätta att låsa fast politiken i hårt hållna ideologiska block, eller ska vi samarbeta för  
att hitta de bästa lösningarna för Sverige? (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014). 
Det är också helt olika syn på den lågkonjunktur som Sverige har befunnit sig i 
under Alliansens styre och den ekonomiska situationen idag. Alliansen menar att 
Sverige har klarat sig väl, mycket bättre än jämförbara länder, och att man trots 
finanskrisen har hållit ordning och reda i statens finanser. Man har investerat väl, 
och gjort goda avvägningar. 
Fortfarande  finns  det  stora  utmaningar,  både  kopplat  till  finanskrisens 
svallvågor,  och  de  nya  utmaningar  som tornar  upp sig,  framför  allt  skenande 
kostnader för flyktingmottagandet. Därför är det mest ansvarsfulla i dagsläget att 
inte öka den offentliga konsumtionen, utan ”bygga upp nya skyddsvallar”. Men 
även  Socialdemokraterna  ser  framtida  ökade  kostnader:  ”de  stora 
framtidsfrågorna;  globaliseringen,  klimatet  och  framtidens  finansiering  av 
sjukvård och omsorg”. 
4.2 Ekonomi, sysselsättning och 
arbetsmarknad
Socialdemokraterna målar upp problemet ”Regeringens arbetsmarknadspolitik har 
havererat. Samtidigt som vart femte rekryteringsförsök misslyckas, växer Fas 3 
varje dag.” Orsaken kan beskrivas som den ”okontrollerade pengarullningen till 
verkningslösa åtgärder” och lösningen blir att ge människor jobb i den offentliga 
sektorn för att ”möta generationsväxlingen” att skrota Fas 3 som ska ersättas av 
extratjänster, ”riktiga jobb med riktig lön där den som jobbar också gör nytta” och 
lyfta befolkningen med ett  kunskapslyft  för att  de ska kunna ”ta de jobb som 
uppstår”. De som inte har en gymnasieutbildning har extra svårt att få jobb och 
dessutom har det blivit svårare att kompensera detta i efterhand:
 Möjligheterna att ta igen en förlorad utbildning tidigare i livet har minskat. De stängda 
dörrarna begränsar människors möjligheter att utvecklas i arbetslivet (ur  
Socialdemokraternas valmanifest, 2014)
Lösningen på det problemet är att bygga ut både vuxenutbildningen, högskolan 
och yrkeshögskolan:
När vart femte rekryteringsförsök misslyckas, när arbetskraftsbrist hotar i välfärden och  
när samhällets klyftor växer, är svaret ett kunskapslyft för hela Sverige (ur  
Socialdemokraternas valmanifest, 2014).
19
Det  som  det  talas  tyst  om  i  valmanifestet  är  sjukförsäkringen  och 
arbetslöshetsförsäkringen. Allt som kan skapa kopplingen av Socialdemokraterna 
som  ett  bidragsparti.  De  väljare  som  vill  se  en  kraftfullare  utbyggnad  av 
försäkringssystemen får läsa mellan raderna och ibland finns vaga viljeyttringar 
om möjligheter till förbättring, någon gång i framtiden:
I takt med att arbetslösheten minskar och sysselsättningen blir högre skapas ett utrymme  
för ytterligare förstärkningar av arbetslöshetsförsäkringen (ur Socialdemokraternas  
valmanifest, 2014)
Men problemet är inte bara att människor inte får jobb, utan att de jobb som finns 
har dåliga villkor och att det råder ojämlikhet på arbetsmarknaden:
Arbetsmiljön har försämrats på en rad områden – både inom industrin och i  
tjänstesektorn. Stress, tunga lyft och för lite inflytande över arbetssituationen orsakar  
ohälsa (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014). 
Alliansen har en annan berättelse  om jobben. De har blivit  fler.  Trots en djup 
finanskris. Ordet ”arbetslöshet” används bara fyra gånger i hela valmanifestet. De 
gånger  de  används  är  det  i  positiva  ordalag  ”reformerna  av  arbetslöshets-
försäkringen”,  ”Frågan  om  en  allmän  arbetslöshetsförsäkring”,  ”tillföra 
Arbetsförmedlingen resurser för att  motverka långtidsarbetslöshet” och ”Vi har 
lyckats  dämpa  ungdomsarbetslösheten”.  Dessutom:  ”Sysselsättningen  bland 
utrikes födda och bland kvinnor har ökat”. Det är arbetslinjen som är förklaringen 
till att man har lyckats skapa fler jobb: 
jobbskatteavdraget som gjort det mer lönsamt att arbeta, en tydlig politik för ökat  
företagande och lägre anställningskostnader, reformerna av arbetslöshetsförsäkringen  
och sjukförsäkringen och en aktiv arbetsmarknadspolitik (ur Alliansens valmanifest,  
2014)
För att gestalta vad politiken har gjort för den enskilda människan så tar man ”en 
vanlig LO-familj” som exempel. De har fått ”4 000 kronor mer i månaden tack 
vare jobbskatteavdraget”.  Men det finns fortfarande en del problem (som kallas 
utmaningar,  inte  problem).  Orsakerna  är  efterverkningar  av  den  ekonomiska 
lågkonjunkturen.  Lösningarna  är  den  politik  som  redan  förs,  den  måste  få 
fortsätta. Underförstått vore höjd inkomstskatt och höjda kostnader för att anställa 
ett hot:
 
Utmaningarna på svensk arbetsmarknad är dock alltjämt stora. Arbetet för fler jobb och  
full sysselsättning behöver därför fortsätta med oförminskad kraft. Jobben är Sveriges  
viktigaste framtidsfråga (ur Alliansens valmanifest, 2014). 
För att målet ska nås måste den jobbskapande politik som bedrivits sedan 2006 ligga fast  
och en förutsättning är att ingen ny allvarlig störning drabbar den svenska ekonomin (ur  
Alliansens valmanifest, 2014). 
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4.3 Den svenska skolan
När  det  gäller  den  svenska  skolan  skiljer  sig  partiernas  problembeskrivningar 
kraftigt åt. Socialdemokraterna målar upp en berättelse som börjar år 2006, när 
Alliansen fick makten: ”Kunskapsresultaten i skolan har sjunkit i sju år”. Men det 
är en mer komplicerad berättelse än så, Socialdemokraterna vill nämligen att vi 
ska förstå att problemet ”sjunkande kunskapsresultat” också hänger ihop med ett 
annat problem, nämligen att skolan har blivit mer ojämlik. Det som inte sägs rakt 
ut, men som antyds, är att svensk skola har varit jämlik men inte är det längre.  
Istället skrivs ”Nu ökar skillnaderna i kunskapsresultat mellan elever och skolor.” 
Kanske  är  det  därför  att  svensk skola  fortfarande är  en  av  de  mest  jämlika  i 
världen.  Siffror  kan  inte  säga  så  mycket  här,  viktigare  är  att  återigen  väcka 
känslan hos  väljaren  av  att  ”något  håller  på  att  gå  sönder”  och att  ”klyftorna 
ökar”.  Det  som de  mer  individualistiskt  inställda  väljarna  ska  förstå  är  att  en 
jämlik skola är något som alla barn tjänar på:
En skola där barn med olika bakgrund, förutsättningar, begåvningar och intressen  
samlas, där de samarbetar och lär sig överbrygga barriärer, ger de bästa resultaten för  
alla elever (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014). 
Samtidigt  som  de  som  attraheras  av  jämlikhetsbegreppet  ska  förstå  att 
Socialdemokraterna  också  tycker  att  det  är  en  moralisk  skyldighet  och  ett 
egenvärde att ha en jämlik skola:
Inget barn väljer själv sina föräldrar eller sina omständigheter. Därför vilar det  
moraliska ansvaret också på samhället för att säkerställa att varje barn får en skolgång  
som ger de kunskaper och de färdigheter som krävs för att leva ett bra liv (ur  
Socialdemokraternas valmanifest, 2014).
Misslyckandet tillskrivs de traditionellt borgerliga lösningarna, tillsammans med 
riskkapitalbolagens  vinstintresse.  Det  är  kombinationen  av  detta  som drar  isär 
samhället, och därmed även skolan. Ett intressant ordval för att illustrera detta är 
ordet  experiment. Det  är  negativt  laddat  och låter inte som något  man vill  att 
skolbarn ska utsättas för: 
Det får vara slut på experimenterandet med våra barn. Skattesänkningar, privatiseringar  
och vinstjakt har gått ut över kvaliteten, över kunskapsresultaten och över den jämlika  
skolan (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014). 
Lösningen är att satsa på allt. Barnen ska få mindre klasser och tidigare insatser. 
Lärarna ska få mer tid med barnen och bättre arbetsvillkor och löner. Man ska 
satsa stort på de skolor som har svårigheter, för att skolan ska bli mer jämlik. Och 
man ska stoppa vinstjakten. Och viktigast av allt, det går inte att kombinera detta 
med fortsatta skattesänkningar. Så när som på det sista, att stoppa vinstjakten och 
att erkänna att investeringar i skolan inte möjliggör skattesänkningar är det samma 
lösningsformulering  som  Alliansen  för  fram.  Men  Alliansen  föreslår  också 
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tidigare betyg och ordningsbetyg, som svar på ett problem som inte lika tydligt 
lyfts fram av Socialdemokraterna:
Alla elever ska kunna känna sig trygga i skolan och ha arbetsro i klassrummet. Det är  
viktigt för inlärningen, trivseln och möjligheten att få utvecklas med respekt för den  
person man är. Men mobbning, stök i klassrummet och sen ankomst är fortfarande ett  
utbrett problem i den svenska skolan (ur Alliansens valmanifest, 2014) 
Alliansen  lyfter  bland  sina  lösningar  också  trumfkortet.  Det  är  den  starka 
ekonomin  som  är  grunden  också  för  att  rädda  skolan.  När  det  gäller 
problembeskrivningen  så  erkänner  alliansen  samma  problembeskrivning  som 
Socialdemokraterna.  Ja,  resultaten  sjunker.  Ja,  det  finns  ett  problem  gällande 
likvärdigheten i skolan. Men resultaten har inte sjunkit i sju år, utan längre, de 
sjönk redan under den Socialdemokratiska regeringen. Berättelsen har helt enkelt 
ett annat tidsperspektiv. Grunden för att vända resultaten har kommit på plats:
Resultaten i den svenska skolan har sjunkit i 20 år. Alliansen tar detta på stort allvar.  
Alliansregeringen bedriver ett långsiktigt reformarbete för att vända utvecklingen i  
skolan. En ansvarsfull ekonomisk politik har gjort att vi har kunnat satsa på skolan (ur  
Alliansens valmanifest, 2014). 
Men vad som däremot underförstått hotas om oppositionen vinner är valfriheten. 
Alla ska få välja, inte bara de som har det gott ställt. Genom att ha som löfte att  
”behålla  det  fria  skolvalet”  indikeras  att  Socialdemokraterna  står  för  motsatt 
alternativ, som skulle innebära avskaffad valfrihet: 
Vi slår vakt om alla föräldrars möjlighet att välja skola till sitt barn. Det ska inte bara  
vara de som har råd att flytta till ett boende nära den skola man tror är bäst för sitt barn  
som ska ha denna möjlighet. Det fria skolvalet är mycket uppskattat av elever och  
föräldrar. Det ger inflytande över det egna barnets skolgång. Barn är olika och har olika  
behov. Föräldrar måste därför ha möjlighet att välja bort en skola som man inte är nöjd  
med eller där deras barn kanske inte trivs (ur Alliansens valmanifest, 2014). 
Den  vinstjakt  som  Socialdemokraterna  adresserar  benämns  inte  i  Alliansens 
valmanifest. Det handlar istället om dåliga skolor generellt, oavsett driftsform. De 
ska bemötas med skarpa krav på kvalitet:
det finns också skolor, såväl kommunala som fristående, där eleverna år efter år  
uppvisar dåliga resultat. Det kan Alliansen inte acceptera. Alliansregeringen har  
förstärkt Skolinspektionens möjligheter att utöva tillsyn och vid missförhållanden utdöma  
viten och t.o.m. stänga en skola som håller alltför låg kvalitet (ur Alliansens valmanifest,  
2014). 
4.4 Den svenska välfärden
I  Socialdemokraternas  berättelse  om  välfärden  framkommer  det  kanske  allra 
tydligast hur Socialdemokraterna vill att vi ska se på tiden före alliansregeringen, 
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då ”det välfärdssamhälle som gjort Sverige unikt” rådde, och vilka problem som 
har uppstått sedan 2006: 
När välfärden fungerar väl och betalas efter bärkraft så håller den samman  
generationer, utjämnar livsvillkor och bidrar till tillväxt och utveckling. Det är grunden  
för det välfärdssamhälle som gjort Sverige unikt. [...] Men åtta år av skattesänkningar,  
privatiseringar och nedmonterad sjukförsäkring har gjort att svensk välfärd inte längre  
håller tillräckligt hög kvalitet. Att över hundratusen människor, främst kvinnor, har  
tvingats gå ned i arbetstid eller slutat jobba helt för att i stället vårda anhöriga är en  
broms för samhällets utveckling (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014). 
Särskilt  intressant  att  poängtera  är  att  detta  ord  ”unikt”  återkommer,  i 
lösningsbeskrivningen, ”Sverige ska vara unikt”.
I problembeskrivningen av välfärden drar Socialdemokraterna många bildliga 
exempel, som exempelvis:
 
Äldre som bollas mellan akutmottagningar, korttidsboenden och hemmet far illa.  
Personalen vädjar om mer tid och resurser (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014).
Många människor har farit illa av att bli utförsäkrade trots att de fortfarande är sjuka  
och får behandling (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014).
Men också hur Sverige kan komma att se ut om den borgerliga regeringen får 
fortsätta  styra.  Sverige  riskerar,  enligt  Socialdemokraterna,  att  få  ”en  välfärd 
byggd på låg grundtrygghet och välgörenhet”. Här finns också många fakta och 
hårda argument, till exempel: 
Antalet anställda i kommuner och landsting har minskat under de senaste åren i  
förhållande till befolkningen i Sverige (ur Socialdemokraternas valmanifest, 2014). 
En intressant sak är att det finns ett område där Socialdemokraterna erkänner att 
det sett dåligt ut länge, ”Klyftan mellan de grupper som har den bästa hälsan och 
de som har den sämsta har ökat under de senaste årtiondena.” (min kursivering).
Alliansen vill  fokusera  på en annan kvalitetsaspekt  av välfärden,  nämligen 
tillgängligheten, som blivit bättre, men fortfarande är ett problem: 
Sedan 2006 har tillgången till vård förbättrats. Köerna har kortats och vi har sett en  
kraftig ökning av antalet vårdcentraler och generösare öppettider […] Trots kortare köer  
är det alltför många som fortfarande upplever att det kan vara svårt att komma i kontakt  
med sjukvården. Vissa landsting klarar inte heller kraven i den nationella vårdgarantin  
och det är stora skillnader mellan landstingen (ur Alliansens valmanifest, 2014). 
När det gäller äldreomsorgen är det ett konfliktminimerande och en överflyttning 
av problemet från ett systemfel, till enskilda aktörer, precis som i skolan. I de fall 
de finns brister är det undantagsfall: 
Äldreomsorgen fungerar i huvudsak bra. Det förekommer dock att aktörer, både privata  
och offentliga, har oacceptabla kvalitetsbrister (ur Alliansens valmanifest, 2014). 
Ett hot mot valfriheten utgörs av att oppositionen vill låta kommunerna sätta sig 
över Lagen om valfrihetssystem för de äldre. Valfrihet handlar inte bara om att 
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välja, det är också rätten att välja bort ett dåligt alternativ. Så skapas konkurrens 
och så ska kvaliteten i hela äldreomsorgen lyftas:
Ökade valmöjligheter stärker människors egenmakt och gör att det går att välja bort de  
utövare som uppvisar brister eller otillräcklig kvalitet i sin verksamhet. Det är inte  
rimligt att kommuner ska kunna neka äldre valfrihet (ur Alliansens valmanifest, 2014).
Precis som när det gäller skolan vill man gärna förflytta fokus från resultaten till 
en fråga om valfrihet eller inte. Men i sjukvården kallas det också patientmakt:
Vi anser också att det behövs ytterligare reformer för att stärka patientmakten. Bland  
annat bör reformer för ytterligare valfrihet övervägas (ur Alliansens valmanifest, 2014). 
Socialdemokraterna  vill  gärna  även  här  beskriva  den  vinstjakt  som  pågår  i 
välfärden  och  som  regeringen  blundar  för  och  har  underlättat  genom 
utförsäljningar och privatiseringar: 
Riskkapitalister med kortsiktiga vinstintressen hör inte hemma i välfärden. Underprisade  
utförsäljningar och privatiseringar av välfärdsverksamheter som byggts upp med  
skattemedel är en stöld från Sveriges skattebetalare (ur Socialdemokraternas  
valmanifest, 2014). 
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5. Slutsats
Socialdemokraterna  och  Alliansens  berättelser  om  Sverige  präglas  av  full 
gestaltningskonkurrens. Både problembeskrivningar, orsaker och lösningar skiljer 
sig åt. Också språkbruket skiljer sig markant som jag har kunnat visa i min analys. 
Det är Alliansens berättelse om ett Sverige med fler jobb än 2006, där valfrihet 
och hänsyn till den enskilda människan går före allt annat. Det är berättelsen om 
ett  Sverige  som har  undkommit  en  ekonomisk  kris,  tack  vare  en  ansvarsfull 
ekonomisk politik. Detta mot bakgrunden av ett Europa och en omvärld som har 
fått det väldigt tufft, eftersom de inte fört samma ansvarsfulla politik. Men det är 
också berättelsen om behovet av att inte fortsätta med skattesänkningar just nu, 
utan finansiera varje reform ”krona för krona”. 
Valet 2006 handlade för Alliansen om att bryta utanförskapet och valet 2010 
om att rädda medborgarna från den ekonomiska krisen. Men i valet 2014 var det 
svårt  att  se  berättelsen  som  sammanhängande:  Om  skattesänkningar  och 
arbetslinjen  räddat  oss  hittills,  varför  då  tala  om skattehöjningar  nu?  Efter  en 
analys av Alliansens valmanifest är jag beredd att hålla med om att strategin tycks 
ha varit riskminimering och asymmetrisk demobilisering, trots att det är skillnad 
på den berättelse som Alliansen berättar jämfört med den som Socialdemokraterna 
berättar. Skillnaderna ligger nämligen framför allt i berättelsen om vad som har 
skett de sista åtta åren, inte om vad som behöver ske nu. 
Socialdemokraterna talar mer om framtiden, men har också styrkan i att kunna 
utmåla  de  problem  som  finns,  i  egenskap  av  ett  parti  som  inte  har  suttit  i 
regeringsställning innan valet. Jag har upprepat det flera gånger, men jag tror att 
det mest effektiva i Socialdemokraternas berättelse var just att tala om det mer 
ospecifika, känslan av att någonting ”håller på att gå sönder”. Socialdemokraterna 
målar också upp gestaltningar av både skolan och välfärden som problemområden 
med ett gott  självförtroende,  och påminner både om PISA-undersökningen och 
vård  och omsorgsskandaler  i  sina  gestaltningar.  Det  är  inte  så  stora  skillnader 
mellan partiernas lösningsbilder, framför allt inte vad gäller skolan. Där råder näst 
intill gestaltningsenighet. Men det är stora skillnader i problemformuleringarna, 
och därför blir ändå slutsatsen att det råder gestaltningskonkurrens i de teman som 
analyseras i den här studien. 
Slutsatserna i  den här  studien förhåller  sig  relativt  väl  till  de som Shehata 
(2009) kunde dra av sin studie. Socialdemokraterna erkände några av de problem 
som Alliansen målade upp 2006, till exempel bristande valfrihet och tillgänglighet 
i  vården, och Alliansen erkände några av de problem som Socialdemokraterna 
målade upp 2014, framför allt de sjunkande skolresultaten. Ändå är det mycket 
större  skillnader  mellan  partiernas  berättelser  än  vad  som  avspeglas  i 
medierapporteringen. 
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